Korrakaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu seletuskiri

Lisa 2

Kooskolastamise kidigus esitatud miarkuste ja ettepanekute kooskolastustabel

| Miirkuse esitaja/ miirkuse sisu | Miirkusega arvestamine /mittearvestamine

Haridus- _ja Teadusministeerium: Kristel Moller (Kristel. Moller@hm.ee), Jiirgen Rakaselg (tel: 735 0232, Jurgen.Rakaselg@whm.ee),
Kristel Siimula-Saar (Kristel.Siimula-Saar@hm.ee)

Esitasite kooskodlastamiseks korrakaitseseaduse (edaspidi muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Eelnduga
kavandatakse anda kohalku omavalitsuse ( edaspidi KOV) korrakaitseametnikule lisavolitused kohalku omavalitsuse territooriumil
turvalisuse tagamise ja parema elukeskkonna loomisel Kooskdlastame eelndu jargmiste mirkustega.

1.

KOV korrakaitseametnikule lisavolituste andmisega (eelndu § 1 p 2) kaasneb
tdiendavate jarelevalve erimeetmete rakendamine ka alaealiste suhtes. Peame
alacaliste suhtes tdiendavate jérelevalve erimeetmete rakendamise Oiguse
andmist KO Vi korrakaitseametnikule probleemseks. Leiame, et KOVipeamine
roll on ennetada alaealiste rikkumisi nende Oigusi ja vabadusi mitteriivavate
toimingutega. Samuti on oluline tdrjuda ohte ja korvaldada rikkumisi alaealiste
Oigusi ja vabadusi voimalikult vdhe ruvaval visil Lapsel on digus erilisele
kaitsele ning abile. Mida intensiivsem on lapse Oiguse vOi vabaduse riive, seda
kaalukamad peavad olema riivet Gigustavad pohjused ning seda kdrgem peab
olema vOimu teostamise kvaliteet ja vastutus. Seega tuleb laste puhul eriti
simas pidada, et kui korrakaitseametnikule antakse tdiendavate erimeetme
kohaldamise &igus, peavad tal olema politseiga vorreldavad teadmised, oskused
ja vastutus, tema iile tehakse tOhusat jérelevalvet ning tema suhtes on riigil
eriine usaldus. Seetdttu leiame, et tiiendavate Oiguste andmine KOVi
korrakaitseametnikule alaealiste suhtes erimeetmete rakendamiseks vajab
eraldi proportsionaalsuse ja eesméirgipdrasuse hindamist.

Antud selgitus

Eelndu koostaja ndustub, et peamine eesmdrk on
ennetada alaealiste rikkumisi nende dJigusi ja
vabadusi mitteriivavate toimingutega.

Korrakaitseametnikele  lisanduvad meetmed on
seotud eelkdige joobe tuvastamise ga.
Indikaatorvahendi kasutamine joobe tuvastamiseks
on tavapdrane toiming ning selle kasutamiseks
antakse eelnevalt viljadpe.

Korrakaitseametnikele kehtestavate nduete osas on
eelnbud tiiendatud ni  karistusandmete  kui
korrakaitseametniku Oppe sisu osas. Vt selgitusi
kooskdlastustabeli punktides 2 ja 4.

Lisaks mirgime, et alaealiste poolt toime pandud
vaartegude arv, mis on seotud avalku korra
rikkumise voi  alkoholi tarbimise ga, on
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mérkimisvadrselt langenud — 2020 ja 2022 aasta
vordluses on avaliku korra rikkumiste arv vihenenud
rohkem kui poole ja alkoholiseaduse rikkumiste arv
pea poole vorra. Seega on ka vdimalike puudutatud
isikute arv oluliselt vdhenenud ja moodustab
voimalikest rikkujatest vdikese osa.

Eelnduga sitestatakse nduded KOV korrakaitseametnikule ja ka asjaolud, mis
vilistavad teenistusse votmise (eelndu § 3 p 3). Teenistusse votmist vélistavad
asjaolud tulenevad nii avalku teenistuse seadusest kui ka kohaliku
omavalitsuse korralduse seadusest. Neid loetelusid hinnates ei ole aga selge,
milliste kuritegude eest saadud Kkaristatus vilistab korrakaitseametnik una
teenistusse  vOtmise ja milliste eest mitte. Néiteks, kas on vilistatud, et
korrakaitseametnikuna saab teenistusse asuda nimene, kellel on karistatus
sellise kuriteo eest, mis vitab inimese enesekontrolli puudumisele. Meie
hinnangul on sellisel juhul erivahendite kasutamise Oiguse andmine lubamatu.
Seletuskirja jdrgi on véltimatuks eelduseks, et korrakaitseametnikul on laitmatu
taust, kuid toodud selgitustest ei ole arusaadav, millega see on sisustatud.
Naiteks lastekaitseseaduses on viljatoodud konkreetsed kuritegude koosseisud,
mis vélistavad lastekaitseametnikuna tootamise. Teeme ettepaneku tdiendada
seletuskirja selgitusega, mida laitmatu taust tdhendab. Lisaks vajab selgitamist,
kas ja mis puhul on vilistatud eelnimetatud mimeste korrakaitseametnikuna
teenistusse  asumine ning sellest tulenevalt tuleb tipsustada eelhdud
konkreetsete siiliteokoosseisudega.

Arvestatud

KOKS-i lisatava §-i 537 punkte 1 ja 2 on tdiendatud
ning lisatud ,olenemata karistusand mete
kustutamisest. KOKS §-i 537 punktist 1 on
eemaldatud ka sOnad ,esimese astme®™, ehk
arvestatakse  koikide tahtlkult toime pandud

kuritegudega, mis katab &dra ka lastekaitseseaduses
viljatoodud konkreetsed kuritegude koosseisud.

KOKS § 537 punktides 1 ja 2 sétestatud nduded on
peale sOnastuse muutmist samasugused nagu
politseinikele politsei- ja pirrivalves seaduse § 40
punktides 1 ja 2 toodud nouded.

Lisaks eeltoodule esitame jirgmised tdhelepanekud:

1) eelndu § 1 punkti 2 sdnastuse jérgi muudetakse KorS§ 57%1oikeid 1 ja 2,
kuid muudetakse kolme loiget;

Osaliselt arvestatud

Seletuskirjas on eelndu § 1 punkti 2 esimest 1diku
vastavalt tdiendatud. KorS § 572 Idke 3 sisuline
selgitus on juba toodud seletuskirja Tk 15.




2) muudetava KorS § 57216ike 1 punktides 1 ja 2 on loetelus viide §-le 43.
Kuivord punktis 2 viidatakse punkti 1 loetelule, ei ole punktis 2 vide §-le 43
vajalik;

Arvestatud

Muudetava KorS § 577 1dike 1 punktist 2 kustutatud
vide KorS §-le 43.

3) kohaliku omavalitsuse korralduse seadusesse lisatava § 536 Idikest 3
tuleneb, et korrakaitseametniku kvalifikatsiooninduded kehtestatakse
kutseseaduses ettendhtud korras. Kutseseadus aga ei reguleeri
kvalifikatsioonindudeid, kvalifikatsiooninduded peavad tulenema eriseadusest
(antud juhul kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest).

Arvestatud

KOKS-i lisatava § 53¢ Idikest 3 jdetakse vilja
,kvalifikatsiooninduded kehtestatakse*.

Sotsiaalministeerium FEbe Sarapuu (tel: 5912 9275, Ebe.Sarapuu@sm.ee), Maarja Kirson (Maarja.Karson@sm.ee)

Edastasite meile

kooskolastamiseks

Kooskolastame eelndu jiargmiste mérkustega arvestamise korral

korrakaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise

seaduse eelhnou.

4.

KOV korrakaitseametnikule antakse digus kohaldada vahetut sundi, eelkdige
flitisilist joudu, seda ka avalikku korda rikkunud sh joobeseisundis alaealise
suhtes. Samuti antakse KOV ametnikule 0igus kontrollida ja tuvastada
joobeseisundit ning toimetada joobeseisundis isikk (sh alaealine) kamnenema.
Sellises olukorras alaealine voib oma seisundist tulenevalt olla eriti haavatavas
olukorras, tegemist vOib olla abivajava vOi monel juhul ka hddaohus oleva
lapsega lastekaitseseaduse tihenduses. Uldjuhul on tegemist teismeeas
noortega, kellega tegelemisel on oluline tunda lapse arengu ja kéditumisega
seotud aspekte. Selliste lastega tegelevad isikud peavad olema selleks ette
valmistatud, sh oskama méirgata lapse abivajadust ja sellele vastavalt tegutseda.
Seega  peaks korrakaitseametniku  vdljadpe ja  kutse taotlemise
kvalifikatsiooninduded holmama ka lastekaitse aspekte. Korrakaitseametniku
pohidppe Oppekavasse tuleks lisada eraldi teemana abivajava lapse midrkamine
ja abistamine. Vastava Oppekava mooduli vdljatootamisel ja ka pakkumisel
saab osaleda Sotsiaalkindlustusamet, kes korraldab lastekaitsetodtajate
taienduskoolitusi ning laste heaolu teemalisi koolitusi ka teistes valdkondades
lapsega tOotavatele isikutele. Lisaks tuleks ka teistes Oppekava moodulites
poOorata eritdhelepanu alaealise isiku késitlemise erisustele, sh tema suhtes

Arvestatud

Korrakaitseametniku kutse uuendamisel kavandame
sinna abivajava lapse mirkamist ja abistamist
puudutava teema, eeldusel, et see ei kasvata oluliselt

kursuse mahtu, ning kaasame viljatootamisse
Sotsiaalkindlustusameti.

E-kursuste libimise vOimaluse osas tdiendame
seletuskirja.
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fiisilise jou, erivahendite ja relvade kasutamisele, et korrakaitseametnikul
oleks baasteadmised lapse arengust ja psiihholoogiast ning ta oskaks sellega
oma tegevuses arvestada. Samuti tuleks Oppekava moodulites pddrata
tahelepanu ka vigivalla ja kannatanute traumateadliku kohtlemise teemadele,
kuivord avalkku korra tagamisel ja joobeseisundis inimestega tegelemisel
puutuvad korrakaitseametnikud kokku ka végivallaolukordadega ja -ohvritega.
Niiteks on Sotsiaalkindlustusametil valminud e-kursused traumatead liku
kohtlemise ja lihisuhtevdgivalla teemadel, mida saab libida tasuta ja endale
sobival ajal.

Arvestades korrakaitseametnikule antavaid lisadigusi, sh kokkupuutel
haavatavas olukorras olevate alaealistega, peaks korrakaitseametniku
teenistusse votmise eelduseks olema ka iskul lastega tOGtamise pirrangu
puudumine ehk lastekaitseseaduse §-s 20 nimetatud siiiitegude eest karistatuse
puudumine. Seega palume via kavandatav KOKS § 537 kooskolla LasteKS §-
ga 20. Samuti teeme ettepancku tdpsustada KOKS § 537 regulatsiooni nii, et
tuleks sOnaselgelt vilja, etkorrakaitseametnikuks ei tohi nimetada 2 isikut keda
on karistatud tahtlikult toimepandud esimese astme kuriteo eest voi karistatud
vangistusega, olenemata karistusandmete kustutamisest.

Arvestatud
Vt selgitust kooskolastustabeli punktis 2.

Palume tiiendada seletuskirja pdhjendustega, miks on eelnduga lisatavas
KOKS §-s 537 otsustatud kehtestada KOV korrakaitseametnikule leebemad
nduded isiku varasema karistatuse osas kui politseiametnikele. Eelndu aluseks
olevas viljatootamiskavatsuses 2019. a oli kirjas: Sisuliselt kehtestatakse
korrakaitseametnikele lisaks avalikku teenistuse nouetele sarnased nouded
politseiametnikega. PPVS § 40 kohaselt ei tohi politseiametnik olla karistatud
tahtlkult toime pandud kuriteo eest vOi vangistusega, sOltumata
karistusandmete  kustutamisest.  Korrakaitseametnike = puhul  vilistaks
teenistusse votmise AVIS §-st 15 tulenevalt kehtiv karistus, toime pandud
riigivastane kuritegu voi kuritegu, millega kaasnes teatud ametikohal td6tamise
keeld, ning lisatavast KOKS §-st 537 tulenevalt Tastme kuriteo vdi vangistuse ga
karistatud stilitegu, sOltumata karistusandmete kustutamisest. See vdoimaldaks
aga teenistusse votta nt vigivallakuriteo sooritanud isiku, kelle karistusand med

Arvestatud

KOKS §-s 537 punkte 1 ja 2 on muudetud ning
tdiiendatud, mille tSttu puudub vajadus tdiendada

seletuskirja ~ pOhjendustega  leebemate  nduete
kasutamise osas.

Muudatuste osas vt selgitust kooskolastustabeli
punktis 2.




on kustutatud. See vajaks seletuskirjas pohjendamist, arvestades ametnikele
antavaid lisadigusi vahetu sunni ja relva kasutamiseks avalikku korra rikkumise
olukorras, mis nduab olukorda lahendavalt isikult head pingetaluvust,
empaatiat ja kontrolli enda emotsioonide ning kéitumise iile. Samuti on eelndu
seletuskirjas KOKS § 537 puhul praegu ka rohutatud, et korrakaitseametnik
peab olema seaduskuulekas, tal peavad olema korged kdlbelised vdirtused ja ta
peab ni olema kui ka niima usaldusvddrne. Kui rik annab
korrakaitseametnikule Oiguse kohaldada vahetut sundi, on véltimatu eeldus, et
tema taust on laitmatu. Leiame, et praegu kavandatud regulatsioon ei ole
kooskolas seletuskirjaga ega ka vdljatootamiskavatsuse aegse analiilisi
tulemustega ja seetdttu tekitab sisulisi kiisimusi.

Eelndu seletuskirjas on mirgitud, et KorS § 572 Idkke 1 punktis 1 sitestatavate
erimeetmete loetelu on sama. Samas eelhdu kohaselt on lisandunud tdiendav
paragrahv, mille osas erimeetmeid kohaldatakse ja ka iiks lisanduv erimeede.
Samuti erineb selgitus lisanduva KorS § 572 1dike 3 osas. Palume eelndu
seletuskirja vastavalt tdiendada, samuti tuleks normitehniliselt vaadata iile
punkt 2 (sissejuhatavas lauseosas on mirgitud, et muudetakse KorS § 577
1oikeid 1 ja 2, kuid lisandunud on ka Idige 3).

Arvestatud osaliselt

Vi selgitusi kooskolastustabeli punktis 3.

Eelndu  juurde  lisatud  esimese  rakendusakti  kavandi  (nduded
korrakaitseametniku Oppele ja tdiendusoppele) Oiguslikuks aluseks on mérgitud
KorS § 53° 1dige 5, mida eelndus eneses ei sisaldu. Tdendoliselt on viidatud
volitusnormi all silmas peetud KOKS § 53° Idiget 5.

Arvestatud

Rakendusakti kavandis on tehtud volitusnormi osas
parandused.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium: Dana Kadanik (tel: 5912 6091; Dana.Kadaniki@mbkm.ee)

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt edastatakse ametlik vastuskiri korrakaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndule, kuid soovime juhtida tihelepanu tdiendavale asjaolule seoses tervisekontrollide ldbiviimisega.

9.

Rakendusaktide  kavandite failis on kavand siseministri ~ méérusest
»Korrakaitseametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetoendi
sisu ja vormi nduded®, mis sisaldab paragrahvi 6 jargnevas soOnastuses: ,,§ 6.
Korrakaitseametniku tervisekontrolli tegija Korrakaitseametnik u
tervisekontrolli teeb kiesolevast méidrusest ldhtudes Terviseameti viljaantud

Voetud teadmiseks

Arvestame esitatud médrkusega rakendusakti Iopliku
eelndu véljatodtamisel.
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tootervishoiu  tegevusluba  omav  tervishoivasutus  vdi  Terviseameti
tervishoiutodtajate registrisse kantud tootervishoiuarst, kes kaasab pstihhiaatri
ning vajaduse korral teisi eriarste ja spetsialiste.

Eesti Tootervishoiuarstide Selts (ETTAS) on tdstatanud murekoha, mis seostub
teiste eriarstide ja spetsialistide kaasamisega tervisekontrolli Iibiviimisesse.
Vaimse tervise hindamiseks on vaja todtervishoiuvarstil kaasata psiihhiaater,
kuivord sissekanded vaimse tervise kohta ei pruugi olla arstie néihtavad
(digiloos on andmed suletud voOi digiloosse lisamata). Tootervishoiuarstide ja
pstihhiaatrite vahel ei ole vdimalik e-konsultatsiooni libi viia pdhjusel, et
tootervishoiuerialal ei ole Tervisekassaga lepinguid teenuste osutamiseks.
Seetottu on amnuke vOoimalus vormistada tavapérane saatekiri perearsti kaudu,
mis eeldab psiihhiaatrile aja registreerimist iildjirjekorras  ja fiitisiliselt
vastuvotule poordumist. Seetdttu on raskendatud psiihhiaatrite kaasamine
tervisekontrolli  IAbiviimisesse. Oleme ETTAS-e tostatatud murekoha
edastanud Sotsiaalministeeriumile seisukoha kujundamiseks, kuivord tegemist
on laiemalt tervishoiusiisteemi puudutava kiisimusega.

Uhtlasi palume, et kaasaksite eelndu koostamisse ka ETTAS-e, kui te seda juba
teinud ei ole.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium: Kaur Kaasik-Aaslayv (tel: 611 3078; kaur.kaasik-aaslav@agri.ee), Martin Kulp (tel: 5885
1442; martin.kulp@agri.ee), Sulev Liivik (tel: 5885 1471; sulev.liivik@agri.ee), Diana Rammul (tel: 625 6259, diana.rammul@agri.ee)

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium kooskdlastab korrakaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu jargmiste mérkustega.

10. | Eelndu § 3 punktiga 1 tiiendatakse kohalku omavalitsuse korralduse seaduse | Voetud teadmiseks
(KOKS) § 53! Iikega 1'. Anname teada, et kavandame lisada peagi samuti
kooskdlastusringile joudvasse KOKSi eelndusse regulatsiooni, mis Ioikes 1!
nimetatud Oigusi juba holmab ja mitte {iksnes korrakaitseametnikele, vaid
mistahes kohalikku omavalitsuse {iksuse (KOV) jérelevalvet teostavatele
ametnikele. Esialgu kavandatav sOnastus on: ,Omavalitsusiiksusel on digus
teostada riklikku jarelevalvet kéesoleva seaduse § 22 Idike 1 punktides 36! ja
362 sitestatud eeskirjade ja punktis 367 sitestatud nduete ja korra tditmise {ile.“.
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,Omavalitsusiksus vOib kéesolevas paragrahvis sitestatud rikliku jarelevalve
teostamisel kohaldada korrakaitseseaduse §-des 30 ja 32 sitestatud rikliku
jarelevalve  erimeedet korrakaitseseaduses sétestatud alusel ja korras.
Omavalitsusiiksus voib vahetu ohu torjumiseks kohaldada korrakaitseseaduse
§-des 50 ja 52 sdtestatud rikliku jirelevalve erimeetmeid, kui rikkumine voib
poOhjustada ohtu isiku elule vdi tervisele. .

Seega peame vajalkuks teha koostodd, et seadused oleksid omavahel
kooskdlas. Lisaks juhime tdhelepanu, et KOKS votab termini ,kohaliku
omavalitsuse  iiksus“ asemel seaduses Idbivalt kasutusele  termini
,omavalitsusiiksus*.

11. | Eelndu § 1 punkti 1 kohaselt saab KOV diguse piirata teatud tidhtpdevadel miira | Véetud teadmiseks
ja valgusefektide (nt ilutulestik) kasutamist. See on igati tervitatav, sest
tegemist on asjakohase meetmega, mille abil on voimalik tagada nimeste ja
loomade heaolu.

12. | Eelndus kavandatud lisavolituste andmine KOVile turvalisuse tagamiseks oma | Antud selgitus

territooriumil on Tallinna keskne. Enamk KOVidest ei ole moodustanud
korrakaitseiiksust ning kavandatavate ilesannete kaalukuse tottu neid imselt
moodustama ka ei hakata. KOVid, vdla arvatud Tallinn, on eelmiste
kooskdlastusringide puhul pigem vidljendanud seisukohta, et selline riigi jou
monopoli osaline iileandmine neile ei sobi nng on vidanud pigem oma
vajadusele tiita rigi llesannete asemel kohaliku iseloomuga iilesandeid, mis
on sétestatud KOKSi§ 6 loigetes 1-3. Seega soovitame kaaluda ka varianti, kus
erivolituste  andmine tommub seaduses sétestatud volitusnormi alusel
halduslepinguga, ega puuduta neid KOVe, kus niiteks kil on loodud
korrakaitseametniku koht, kuid neil puudub vajadus tdiendavaks riklikuks
atesteerimiseks ja eridiguste vOtmiseks ja rakendamiseks.

Ulal viljatoodud pdhjustel ja lisaks pdhjusel, et korrakaitseseaduse
erimeetmete  lilekandmine KOVile loob eeldused isiku dJiguste senisest
ulatuslikumaks riiveks, ei peaks meie hinnangul diguste saamine ja omanime
sOltuma pelgalt juridilisest faktist vOi toimingust (korrakaitseametniku

Kavandatud lisavolitusi on vOimalik kasutada
koikides KOV-ides, sOltumata nende asukohast. See,
et esmalt vOib nende peamine rakendaja olla

eeldatavasti Tallinn, ei muuda lisavolitusi Tallinna
keskseks.

Lisavolituste kasutamiseks ei ole vaja moodustada
korrakaitseiiksust, vaid nimetada ametisse
korrakaitseametnik. Korrakaitseametnike ametisse
nimetamine on KOV-ile vabatahtlk ning ametisse
nimetatavate korrakaitseametnike arv soltub KOV-i
vajadusest ja voimalusest. Voimalik, et KOV ei pea
vajalikuks ametisse nimetada tihtegi
korrakaitseametnikku  ja  rikliku  jirelevalvet
teostavad aimnult jérelevalveametnikud.




ametikoha loomisest vOi ametniku  kutsetunnistuse  saamisest). Kuna
mtensiivne sekkumine isiku Oigusesse nduab ka tipset ja selget seaduslikku
alust, siis ndeme, et Oigusselgem oleks selliste erivolituste rakendamise
andmine KOVile ldbi halduslepingu, millega saavad rik ja KOV kokku leppida
meetmed, nende rakendamise ulatuse ja ajaperioodi, Politsei- ja Pirivalveameti
ja KOVi eri- voi paralleelpddevuse juhtumite lahendamise ning ka vahendite
eraldamise voi KOVi kuludega teostamise. Halduslepinguga saab KOV votta
ka selge vastutus nendes olukordades ja tagada, et tema ametnikud on sobivate
omadustega, pddevad ning vahetut sundi rakendatakse proportsionaalselt. Kuna
halduslepingud on leitavad Riigi Teatajast, on ka tihiskonna jaoks selgem,
millises KOVis on sekkumispiddevus ja mis ulatuses olemas ja millises mitte.

Seega soovitame Oigusselguse huvides kaaluda senise juriidilise fakti ja

stindmuspohise lihenemise asemel halduslepinguga erivolituste andmist.
Selliselt on iimese jaoks selgem ja paremmni eristatud KOVi
jarelevalveametniku ~ pddevused ja  eraldi  mstitutsioonina  loodud

korrakaitseametniku paddevused. Niusamuti ka KOVi ja PPA piddevused

ohuolukordadega tegelemisel.

KOKS-i § 6 ndeb lisaks konkreetselt loetletud
ilesannetele ette, et KOV tdidab ka muid talle
seadusega pandud {ilesandeid ja avalku korra
tildnduete jargimise {ile jérelevalve tegemine on
KOV-ile pandud juba varasemalt.

KorS §-57' kohaselt on avalikus kohas kiitumise
tldnduete jargimise iile jarelevalve teostajaks nii
politsei kui ka valla- voi linnavalitsus. Seadus ei nde
ette erisust, et see oleks rohkem politsei kui KOV-i
tlesanne. Kiill aga on, tulenevalt rohkemate
erimeetmete kasutamise Oigusest, politseil vdimalik
oOiguserikkumise sekkuda tohusamalt, mida on ka
praktikas ndha — vajadusel kaasub KOV ametniku
poolt alustatud juhtumi lahendamisse politsei ja viib
selle 16puni.

Halduslepinguga ei saa anda iile iilesannet, mis on
KOV-ile pandud seadusega. Sisuliselt saaks politsei
halduslepinguga anda iilesande tiitmiseks vajalikud
erimeetmed, kuid sel juhul tdstatub kiisimus, miks

seda teha erinevate lepingutega selmet niha
koikidele KOV-idele ette {iihesugused Oigused
seaduse tasandil

Seaduse tasandil lisavolituste andmine aitab

vilistada killustatust ning tagada, et kogu riigi vaates
oleks voimalikult iihtne ja selge lahendus.

Lepngud voivad olla KOV-ide vaates erinevad,
samas peaks ka sel juhul olema eeldus, et meetmete
kasutaja vastab korgendatud nduetele ning omab
vastavat vdljadpet. Sisuliselt kehtestataks nduded




meetmete kasutajatele iga lepinguga eraldi ning ka
need voivad KOV-ide osas erineda.

Lepingu sOlmimine on vabatahtlik. Samuti on
korrakaitseametniku ametisse nimetamine
vabatahtlik — on seda olnud siiani ja on ka edaspidi.

Kooskolastaja on miérkinud, et Riigi Teatajast
lettavad  halduslepingud  annavad  ihiskonnale
selguse, millises KOVis on sekkumispddevus ja mis
ulatuses olemas ja millises mitte. Eelndu koostaja
hinnangul on see 79 vémmaliku lepingu korral pigem
keeruline kui selge. Eelndu koostaja leiab, et parema
selguse looks see, kui iga KOV-ikodulehel on vilja
toodud, kes ja millises ulatuses KOV-is avaliku korra
tildnduete jirgimise kontrollimisega tegeleb (nt nagu
tuuakse vdlla info, kelle poole pdorduda
sotsiaalklisimustes jms).

13.

Seletuskirja kohaselt ei kaasne eelnduga riigile otsest lisakulu (Ik 35). Paraku
el voimalda eelndu seda siiski nii theselt méiaratleda. Kuigi lisavolituste ga
antavad llesanded on integreeritud korrakaitseteenuse osaks, siis paratamatult
voib siin siiski olla tegemist rigi voimumonopoli ile kandmisega KOVidele.
Seega tekib kisimus, kellelt saab korrarikkumise olukorras isik esmajirjekorras
abi oodata — kas KOVilt voi PPAIt? Palume seletuskirjas analiiiisida, kas voib
praktikas tekkida olukord, kus PPA jitab iilesande tditmata ning KORSIi alusel
tilesandeid tiitev KOV on sunnitud iilesande tditmise iile vOotma, sest isikud
ootavad KORSi alusel KOVilt lahendust. Selline stsenaarum voib kujundada
olukorra, kus KOVi tiidetav ulesanne voib muutuda Pohiseaduse § 154 16ike 2
kohaselt riklikuks {ilesandeks, mille kulud peab rik KOVidele hiivitama.
Riigikohtu 16. oktoobri 2010. a otsuse nr 3-4-1-8-09 kohaselt tuleb vilistada
olukord, kus rik oma kulusid vdhendades paneb KOVi olukorda, kus viimane
peab riigi ilesannet tiditma omavalitsusliku lilesande raha arvelt.

Antud selgitus

KorS §-57! kohaselt on avalkus kohas kiitumise
tildnduete jargimise {le jérelevalve teostajaks nii
politsei kui ka valla- voi linnavalitsus. Seadus ei nie
ette erisust, et see oleks rohkem politsei kui KOV-i
lilesanne. Kiill aga on, tulenevalt rohkemate
erimeetmete kasutamise Oigusest, politseil vommalik
Oiguserikkumise sekkuda tOhusamalt, mida on ka
praktikas ndha — vajadusel kaasub politsei KOV
ametniku poolt alustatud juhtumi lahendamisse ja
vib selle [6puni.

Oleme  eelndu  seletuskirjas  selgitanud, et
lisavolituste andmisega  antakse  tdiendavate
erimeetmete  kasutamise Oigus mitte tdiendavaid



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-8-09

iilesandeid. Ulesanne kontrollida avalikus kohas
kditumise iildnduete jirgimist on KOV-il juba
varasemast olemas. Seejuures ei ole tina mitmete
KOV-ide puhul kahjuks ka kohalikele elanikele
selgelt arusaadav, kes seda iilesannet vastava KOV-i
poolt tdidab — selline info eiole avalikult leitav.

Korrakaitseametnikele  lisanduvad meetmed on
seotud eelkdige joobe tuvastamisega, mis vommaldab
ka kontrollitava isiku osas kiremini hnnata, kas
tegemist vOib olla mimesega, kes vajab meditsiinilist
abi vOi kes tuleb tema ohutuse mdttes toimetada
kainenemiseks koju voi kanestusmajja. Kas ja kuhu
maani, neid meetmeid kasutatakse soltub KOV-i
soovist ja voimalustest. Eelndu koostajad ei eelda, et
koikk KOV-id hakkavad tegelema kamnenema
toimetamisega vO1 pidama oma kainestusmaja.

Kui voimumonopoli iilekandmise osas moeldakse
erivahendite ja teenistusrelvade kasutamise Oigust,
siis esimesed nendest on vajalikud selleks, et
eelkdige tagada korrakaitseametniku enda esmane
ohutus olukordades, kus kontrollitav vOib teda
oigusrikkumise lahendamisel otsustada riinnata.

Sellist olukorda, kus keegi avaliku korra rikkumisele
ei reageeri, eisaa tekkida. Politsei ei saa ka tulevik us
jatta reageerimata, kuivord jitkuvalt on ka tema
lilesandeks, tulenevalt KorS § 57' kontrollida
avalikus  kohas kéditumise ildnduete jirgimist.
Samuti on politsei iildkorrakaitseorgan, kes peab
KorS § 6 sétestatud juhtudel reageerima kui teistel
korrakaitseorganitel pole see vdoimalik.

Eesti Linnade ja Valdade Liit: Veikko Luhalaid

10




Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskdlastab korrakaitseseaduse muutmise ja sellega
jargmistel tingimustel.

seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu

14. | Eelnduga soovitakse laiendada kohaliku omavalitsuse (KOV) | Voetud teadmiseks
korrakaitseametniku volitusi riklikus jirelevalves avalikus kohas kditumise Seloita t tiiendavate lisavolituste kasutami
tildnduete ja thistranspordiseaduse nduete iile ja vddrteomenetluses. cgramme, ¢ faiencavale Isavolitusic kasutamine on

voimalus mitte kohustust ja iga KOV otsustab ise,

Kooskolastame eelndu iiksnes tingimusel, et eelnduga kavandatavate Oiguste | kas ja mis ulatuses ta neid kasutada soovib.
kasutamine on KOVde poolt vabatahtlik ja otsustus korrakaitseametniku
laiendatud volituste rakendamiseks tehakse enesekorraldusdiguse pohimottel
kohalikke prioriteete, vajadusi ja voimalusi silmas pidades, mitte riigipoolse
otsese vOi kaudse surve tottu.

15. | Avalikus kohas kéitumise iildnduete iile teostab kehtiva korrakaitseseaduse | Antud selgitus

jargi jarelevalvet eelkdige politsei ning seejérel valla- voi Imnavalitsus. Kohalik
omavalitsus saab panustada avaliku korra tagamisse vastavalt oma padevusele.
Eelndu kohaselt vdimaldatakse kohalikel omavalitsustel nimetada ametisse
nduetele vastavad korrakaitseametnikud, kellele antakse rikliku jérelevalve
teostamiseks tdiendavad erimeetmete kasutamise Oigused ning Oigus kasutada
vahetut sundi

Korrakaitseseadusega satestatavad  eridigused panevad  kohalikele
omavalitsustele vOrreldes varasemaga suurema surve tegeleda avalikus kohas
toimepandud  rikkumiste  lahendamisega. Lisadiguste andmine tekitab
muuhulgas politseipoolse ootuse kohalku omavalitsuse poolt rohkemale
panustamisele avaliku korra tagamisel Tallinna munitsipaalpolitseile, kes
tegutseb avaliku korra tagamise nduete kontrollimisega &0pédevaringselt, tekib
eridiguste  kehtestamisega ~ vOimalus  teostada riklikku  jdrelevalvet
efektiivsemalt. Enamik teiste kohalike omavalitsuste rikliku jérelevalvega
tegelevad ametnikud ei ole rakendatud t6ole Shtustel ning Oistel aegadel, mil
avaliku korra rikkumisi esineb oluliselt rohkemal mééral.

Dokumentide kiisimine, isikusamasuse tuvastamine ning Ulemddrase miira
tekitamiseks keelatud kohtade kehtestamise Oiguse andmine kohalikele
omavalitsustele on pohjendatud ning ei ndua lisakulutusi. Muus osas riigi poolt

Lisavolituste andmisega ei eeldata, et kokk KOV-id
koiki neid vOmalusi kasutama hakkavad. On
arusaadav, et KOV-ide rahalised vOimalused on
erinevad, aga ka vajadused. Igas KOV-is ei pruugi
eraldi iksuse loomine olla ka vajalk. Samuti ei
eeldata, et koikk KOV-id on valmis 24/7 avalku korra
rikkumistele reageerima. Samas on oluline, ka
kohaliku elaniku vaates, et selgelt arusaadav, kas ja
kes avaliku korra tagamise {ilesannet vastava KOV-i
poolt tdidab — selline info ei ole avalikult leitav.

Mirgitud kulude osas tipsustame, et eelndus on
tehtud muudatused ja korrakaitseametniku padevus
pirdub indikaatorvahendi kasutamisega. Samuti
loobutakse eelndus algselt kavandatud KorS §-des39
ja 40 sétestatud erimeetmete andmisest.

Kuigi korrakaitseametnikele ndhakse ette isiku
kinnipidamise 0Oigus, ei ole eelduseks see, et iga
KOV peab rajama kmnnipidamiseks vajalikud
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kokku hoitavad t66jou, -aja ja -vahendite kulutused kanduvad {ile kohalikule
omavalitsusele, kuna seaduste muudatustega tekivad omavalitsustele
arvestatavad lisakulud. Eelndu seletuskirja kohaselt on arvestatud {iihe
korrakaitseametniku riietuse, koolituse ning erivahendite esialgseks kuluks
4900 eurot. Lisaks tekib vajadus rahastada tegevusi seoses isikute
kinnipidamisega, alkoholi- ja narkojoobe tuvastamisega kohapeal voi
tervishoiuteenuse osutaja juures ja joobes isikute transportimisega elukohta voi
kamnenema. Kohalikel omavalitsusel tuleb kaaluda sellisel viisil eelarveliste
vahendite kulutamise otstarbekust.

Eelndu kohaselt tdidab politsei edasi oma seadusjirgseid iilesandeid ning
korrakaitseametniku ametisse nimetamine ei ole kohustuslik. Kohalike
omavalitsuste ressursid ja vajadused erinevad pirrkonniti suuresti, mistdttu on
korrakaitseametniku ametisse nimetamise alternatiivina jdetud voimalus jétkata
rikliku jérelevalve teostamist kehtivas korrakaitseseaduses toodud eridiguseid
kasutades.

ruumid. Pikemaajaliseks kinnipidamiseks
toimetatakse  isikk  asutusse, kus on olemas
nouetekohased  kinnipidamistingimused. Vaib

eeldada, et tegemist oleks iksikjuhtumitega.

16.

Seoses eelnduga on tousetunud {ldisem kiisimus KOV  korrakaitse
pohimottelisest olemusest ja KOVist kui turvalise kogukonna eestvedajast ning
laiemalt rigi korrakaitsesiisteemist.

1) Seletuskirjas on rohutatud, et iiks elanike vajadusi on turvaline elukeskkond
ja et eelndu muudatused aitavad tagada turvalise elukeskkonna.

Turvalise elukeskkonna tagamine on védga oluline, kuid turvaline elukeskkond
ei ole ainult avalku korra tagamine, turvalisus tdhendab inimese kaitstust,
ohutust teatavas olukorras, elukeskkond aga elutingimusi ja timbrust, kus
elatakse. Turvaline elukeskkond hmakse igaithe koostdds. Ulesandeid turvalise
elukeskkonna loomisel ja tagamisel tdpsustatakse seadustes.

Nii on KOViiilesanded sitestatud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §-
s 6. Nimetame siin nditeks sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu
sotsiaalabi andmist, eakate hoolekannet, veevarustust ja kanalisatsiooni,
ruumilist  planeerimist,  {histranspordi  korraldamist, teede, sealhulgas

Antud selgitus

Noustume, et turvaline elukeskkond ei ole ainult
avalku korra tagamine. Hindame kdorgelt KOV-ide
panust kohaliku el korraldamisel ja koikide neile
pandud iilesannete taitmisel.

Siiski on ka avaliku korra tagamine iiks osa turvalise
elukeskkonna loomisest. Kooskolastuskirjas
vidatud KOKS § 6 ndeb lisaks konkreetselt loetletud
tlesannetele ette, et KOV tdidab ka muid talle
seadusega pandud iilesandeid ja avalku korra
tildnduete jirgimise {lile jdrelevalve tegemine on
KOV-ile pandud juba varasemalt.
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tinavavalgustuse  ehitamist ja korrashoidu, V01 niiteks koolieelsete

lasteasutuste, turvaja hooldekodude {ilalpidamist.

Koikide nende iilesannete tditmisega annab KOV oma panuse turvalise
elukeskkonna  loomiseks ja tagamiseks, eraldades selleks raha nii
mvesteeringuteks, t66j0u kuludeks jms. KOV tdidab ka seaduses sétestatud
juhtudel rikliku jirelevalve iilesandeid, mis samuti tagavad elukeskkonna
turvalisust, kuid mille rakendamisel ei ole reeglina vaja rakendada vahetut
sundi. Vahetu sunni kohaldamise vajaduse tekkimisel kasutatakse politsei abi.

Politsei ja pirrivalve seaduse kohaselt on avaliku korra kaitsmine politsei tiheks
poOhitilesandeks.

Abipolitseiniku  seaduse kohaselt on abipolitseiniku péddevuses politsei
abistamine avalkku korda dhvardava ohu ennetamisel, viljaselgitamisel ja
torjumisel nmng avalku korra rikkumise korvaldamisel, samuti voib
abipolitseinik  politsei iilesandel teostada iseseisvalt liklusjirelevalvet ja
jarelevalvet avalikus kohas kiitumise nduete iile ning politsei iilesandel tdita
iseseisvalt iilesannet avalikku korda &hvardava vahetu korgendatud ohu
torjumiseks. Turvaseaduse kohaselt tdidavad teatud avalikku korra kaitsmise
ilesandeid turvateenuse lepingu alusel ka turvaettevotjad. Nii politseinikud,
abipolitseinikud kui ka turvatodtajad peavad olema libinud ndutud véljadppe
ning neill on seaduses sitestatud ulatuses vahetu sunni ja erivahendite
kasutamise 0igus.

Seega on kehtivates seadustes turvalise elukeskkonna tagamiseks vajaliku
vahetu sunni kohaldamise {ilesanne pandud politseile ning seaduses sitestatud
juhtudel abipolitseinikule ja turvatdodtajale, mitte KOVile.

Nii politsei kui KOV-id teostasid avaliku korra iile
jarelevalvet ka KorS-ile eelneval ajal, mil avalik kord
oli reguleeritud KOV volikogu kehtestatud avaliku
korra eeskirjadega. KorsS ei erista §-is 57! nimetatud
padevate korrakaitseorgani jérelevalve valdkonda,
mistottu  lahtutakse haldusmenetluse seaduse § 9
1oike 1 punktist 2 ja haldusorgani initsiatiivil algava
haldusmenetluse vib Iibi haldusorgan, kes on
esimesena saanud teada asjaoludest, mis on tinginud
voi tingivad haldusmenetluse algatamise. !

Abipolitseinike kaasamise osas tuleb mirkida, et
abipolitseiniku seaduse kohaselt on abipolitseinik
isik, kes wvabatahtlikkult oma wvabast ajast osaleb
politsei tegevuses. Tegemist on vaba tahte alusel
politsei tegevusse kaasuvate isikutega, kelle puhul ei
ole nende pidev olemasolu tagatud, mistttu ei saa ka
eeldada, et nemad voiksid avalku korra tldnGuete
jargmise  kontrollimisel ehk rikliku jdrelevalve
teostamise]l omada kandvamat rolli kui KOV-id.

Kehtiva turvaseaduse kohaselt saab turvaettevotja
tagada korda avalikel iiritustel ning osutada nt vallas-
ja kinnisvara valvet. Tavapérasesse avaliku kohas
kaitumise nduete  jargimise kontrollimisse
turvaettevotjaid kaasata ei saa — nende pédevus
pirdub konkreetse valvatava objekti piiridega.

I'S. Pars. KorS § 57! kommentaarid. — Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne. Sisekaitseakadeemia: 2017.
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/1869/2017%2008%20korrakaitseseadus_kommente eritud-W EB.pdf?sequence=3&is Allowed=y
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Selgitame, et vahetu sunni kohaldamise oigus on
amult iks (viike) osa turvalise elukeskkonna
tagamiseks vajalkest meetmetest mitte peamine
meede. Eelndu seletuskirjas on selgelt vdlja toodud,
teenistusrelvi on vajalik kasutada eelkdige ametniku
enda kaitseks ja flilisilist joudu nt joobes isikuga
tegelemiseks.

2) Nii vdljatootamiskavatsuses kui ka eelndu seletuskirjas on kirjutatud, et
tegemist ei ole KOVile uute iilesannete andmisega, vaid tdiendavate Oiguste
andmisega ja et KOVil ei teki kohustust korrakaitseametnikku nimetada,
vajadust korrakaitseametnikku ametisse nimetamiseks hindab iga KOV
eraldiseisvalt.

KOVi korrakaitseametnikele tdiendavate Oiguste andmine toob paratamatult
kaasa olukorra, kus politsei panus korrakaitsesse arvestades nende enda seatud

prioriteete  viheneb ja KOVidele antavate OJiguste kasutamine muutub
KOVidele sisuliselt kohustuslikuks.
Niiteks soovitakse eelnduga anda korrakaitseametnikule Oigus hoida

kainenema toimetatud isikut ettenihtud kinnipidamistingimustes (§ 43). Eelndou
seletuskirja kohaselt on kahtluse alla seatud vajadus hoida joobes isikut, keda
ei kahtlustata siiliteo toimepanemises, voi isikut, kes kiill on joobes, kuid ei ole
agressiivne, kamenemiseni kamnenemiskambris, mille ruumilahendus ja
sisustus peavad vastama karistusdigusliku mdjutusmeetmena kasutatava koha
nduetele ja kasutada isiku valvamiseks politseiametnikku, kelle koolitamiseks
on rik panustanud palju aega, raha, dppevahendeid ja t66joudu, et koolitada
teda tulema toime avaliku korra tagamisel eri ohuolukordades.

Sellne kiisimuse piistitus viitab jargmisele voimalikule
KOVid peaksid ise Ilooma vdimalused  (ruumid)
kinnipidamiseks, tervisekontrolliks jms.

sammule,
selliste

s.0, et
isikute

Antud selgitus

Eelnduga antavate lisavolituste eesmirk ja ootus ei
ole, et KOV-id hakkavad rajama endale -eraldi
kinnipidamisruume Jms. Pikemaajaliseks
kinnipidamiseks toimetatakse isik asutusse, kus on
olemas nduetekohased kinnipidamistingimused.

Tervisekontrolli  puudutavad toimingud tehakse
tervishoiuasutustes, vastava péadevusega arstide
juures. Lisaks miérgime, et eelndud muudetakse ja
loobutakse korrakaitseametnikule KorS §-ides 39 ja
40 sitestatud erimeetmete andmisest.

Mairkuses on vidatud KorS §-ile 43, mis puudutab
kamnenema toimetatud isikku kinnipidamistingimusi.
Kavandatavate muudatustega nihakse need ette
juhuks, kui méni KOV on valmis kainenemiseks
vajalikud tingimused looma ja seda iilesannet tditma.
See oleks eraldi protsess, eeldusel, et hetkel
kavandatavad muudatused voetakse vastu ja selleks
on nii riigi kui mone KOV-ipoolne valmisolek.

Isikute kamnenemisega kaasnevat teemat on pikemalt

kasitletud eendu véljatdotamiskavatsuses.
Perspektiivis  tasub  kaaluda, kas kamenemas
hoidmiseks on vaja just KorS-i meetmeid vdi on
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muid lahendusi kui tegemist on isikutega, kes ei ole
agressitvsed ja tegelikult wvajavad abi Eelndu
koostaja on seda probleemkohta VTK-s pikemalt
kisitlenud. Kuna hetkel paremaid lahendusi pole,
kavandatakse hetkel KorS-i meetmete kasutamist.

3) Voimalikk ei ole ndustuda eelndu seletuskirjas antud hinnanguga seaduse
mojude kohta KOVide téokorraldusele ja seaduse rakendamisega seotud
kohalike omavalitsuse tegevusele ja eeldatavatele kuludele ja tuludele.

Korrakaitseametnikele tdiendavate Oiguste andmisega suureneb oluliselt
toimingute arv, mida KOV peab korrakaitseametniku ametisse nimetamisel
tegema. Kuna vahetu sunni kohaldamine on iiks osa riigi joumonopolist ja
kohalikele omavalitsustele tiiendavate erimeetmete kohaldamise Oiguse
andmisel on tegemist riklike iilesannete andmisega, siis sellega peab kaasnema
riigipoolne rahastamine.

Kehtivate volituste pires rikliku jirelevalve teostamine ei eelda ametivormi,
erivahendite (kderauad), relvade (gaasipihusti, teleskoopnui), alkomeetrite jms,
samuti joobeseisundi vOi kinnipeetud isikute toimetamiseks vajalikke
transpordivahendite olemasolu, kohustuslikku koolitust ja tervisekontrolli jne.
Koik see on KOVidele tiiendavaks kuluks, mida rikk peaks vdhemalt osaliselt
rahastama.

Antud selgitus

KOV voib ka edaspidi jitkata tegutsemist kehtivate
volituste  pires,  korrakaitseametnikku — ametisse
nimetamata.

Muudatustega antavate lisavolituste kasutamine on
KOV-idele vabatahtlik. Iga KOV otsustab ise, kas ta
soovib ametisse nimetada korrakaitseametniku(d)
ning kas ja mis ulatuses lisavolitusi kasutatakse.
Lisavolituste kasutamisega kaasnevad kulutused
katab KOV. Voimalik, et KOV ei pea vajalikuks nt
indikaatorvahendi  soetamist ja kasutamist V01
erivahendite ja teenistusrelvade kasutamist.

Kiill aga tuleb arvestada, et korrakaitseametniku
ametisse nimetamisel peab ta vastama kehtestatud
ndutele, sh olema libinud korrakaitseametniku Oppe
ja kandma vormiriietust.

4) Kuna eelnduga kavandatavad vdimuvolitused riivavad intensiivselt inimeste
Oigusi ja vabadusi, siis tekib kiisimus, kas fiilisilise jou ja erivahendite
kasutamine on see, mis muudab KOVid turvalise kogukonna eestvedajateks.

Antud selgitus

Mairkuse esitaja tOlgendus, nagu flilisilise jou ja
erivahendite kasutamine on need, mis muudavad
KOV-iturvalisuse eestvedajaks, eiole dige.

Erivahendite  kasutamise eesmérk
ametniku turvalisuse tagamine.

on eelkdige

Politsei- ja Pirivalveamet on samuti turvalisuse
eestvedaja  ning tal on Oigus  kasutada

15




méirkimisvarselt rohkem erivahendeid ja
teenistusrelvi, kuid samas on tema usaldus elanike
seas jirjepidevalt vidga korge.

Ka KOV-i ja tema korrakaitseametnike puhul saab
turvalisuse eestvedamise rolli vdga oluliseks osaks
olema kohalku kogukonna usaldus. See soltub
pigem ametnike tegevusest, mitte erivahendite
olemasolust.

17.

Antud eelndu véljatootamiskavatsuse kohta esitatud ELVLi kooskodlastuskirjas
(31.10.2019) oleme miérkinud jargmist:

Kuna VTK-st ilmneb eelkdige vajadus tohustada iilesannete tiitmist Tallinna

Munitsipaalpolitsei poolt, millega vorreldavaid viljaarendatud politseilisi
struktuure teistes kohalikes omavalitsustes ei ole, sis on otstarbekas leida
lahendus  eelkdige Tallinna  Munitsipaalpolitsei  praktikas  tdusetunud
probleemidele (mida vajadusel saaks laiendada teistele valmisolekut
ilmutavatele KOVdele), ilma et tekitataks VTK kohaste muudatustega ebaselge
olukord kogu riigis. Tidiendavat kaalumist ja analiilisi vajaks seaduse
tapsustamine selliselt, et seaduses kavandatavate tdiendavate meetmete
rakendamise Oiguse aluseks on leping riigiga, lisades vastavad sitted
korrakaitseseadusesse.

Paraku ei ndhtu eelndu materjalidest, et seda voimalust oleks analiilisitud ja
kaalutud.

Antud selgitus
Vt selgitust kooskdlastustabeli punktis 12.

18.

Mirkused ja ettepanekud eelndu §-de kohta.

* eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse korrakaitseseaduse §-i56 Idikega 5, mille

kohaselt kohalku omavalitsuse {iksus vOib {iildkorraldusega méadrata oma
haldusterritooriumil kindlaks kohad, kus KorS § 56 1oike 3 punktis 3 sitestatud
erandit ei rakendata.

Kas antud sitte alusel on KOV {iksusel tulevikus Oigus méadrata kindlaks ka
sellised kohad, kus iileméddrast mira voi valgusefekte on keelatud tekitada

Antud selgitus

Antud sdte puudutab ainult neid kolme tdhtpédeva,
mis sama paragrahvi 10ike 3 punktis 3 on nimetatud.
Nn O6rahu séte tuleb sama paragrahvi Idikest 2 ning
selle alusel on juba 606siti keelatud tekitada teist
isikut oluliselt hiirivat miira voi valguse fekte.
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O0pdevaringselt jaalaliselt, mitte amult 661 vastu 1. jaanuarit, 25. veebruarit voi
24. juunit;

* eelndu § 1 punktiga 2 muudetakse KorS § 572 Ioikeid 1 ja 2, mille 16ike 2

kohaselt hakkab lisavolitusi rakendama ainult wvalla- vOi linnavalitsuse
korrakaitseametnik.
Kas see eeldab edaspidi ka vastava ametinimetusega ametikoha

maddramist/muutmist (ametikkoha muutmine korrakaitseametnikuks) voi iiksnes
ametikohta tditva isiku korrakaitseametnikule esitatavatele nduetele vastamist.
St kas ametinimetus vOib olla edaspidi ka nt jarelevalve spetsialist, aga et
lisavolitusi oleks vOimalik rakendada, siis peavad KOKS § 53¢ sitestatud
eeldused korrakaitseametnikule esitatavate nduete osas ametikohta tditval
isikul olema téidetud.

Antud selgitus

KorS § 572 Ioikeid 1 punktis 2 toodud meetmeid saab
kasutada amult korrakaitseametnik, st et isik peab
vastama KOKS-is toodud nduetele ja olema
nimetatud korrakaitseametnikuks. Teistpidi ei tohiks
peale seaduse rakendumist olla KOV-ides enam
varasemalt ~ ametisse ~ nimetatud  korrakaitse-
ametnikke, kes uutele nduetele ei vasta. Margime, et
korrakaitseametnikuks ~ nimetamine  ei  takista
tdiitmast jarelevalvet teiste seaduste iile, millega
KOV-ijirelevalvespetsialistid tegelevad.

* eelndu § 3 punktiga 1 tdiendatakse kohalikku omavalitsuse korralduse seaduse
(edaspidi ka KOKS) §-i 53! Ioikega 1!, mille kohaselt korrakaitseiiksus ja
korrakaitseametnik voib KOKS sitestatud rikliku jarelevalve teostamiseks
kohaldada KorS §-des 30 ja 32 sétestatud rikliku jérelevalve erimeetmeid KorS
sdtestatud alustel.

Selgitust vajaks, miks on korrakaitseiiksusele voi -ametnikule luibatud KOKS-
is sdtestatud rikliku jirelevalve teostamiseks kohaldada iiksnes KorS §-des 30
ja 32 sitestatud riklku jarelevalve erimeetmeid. KOV tiksusel on 0digus
KOKS-ialusel kehtestada erinevaid eeskirju (heakorraeeskiri, lemmikloomade
pidamise eeskiri jne) ning kui avalikes huvides on kehtestatud seaduspérased
reeglid, tuleb tagada ka nende tditmine ning tditmise tagamise kord peab olema
seaduses selgelt ja tihemotteliselt sitestatud. Tdna on olukord, kus normidest ei
ole vomalik {theselt aru saada, kuidas saab KOV eeskirja rikkuja korrale
kutsuda enne, kui on toimepandud védrtegu. Kas saab teha eeskirja rikkujale
ettekirjutuse  korrarikkumise korvaldamiseks ja kas ning milal on KorS
tildvolitus kohaldatav vdi mitte. Hea oleks lisada KOKS kasvdi sellekohane

Antud selgitus

Kavandatava muudatuse tegemisel arvestati et
KOKS-i § 53! reguleerib korrakaitseiiksuste ja
korrakaitseametnike tegevust, mistdttu on antud
eelndus pirdutud ka meetmete andmisega ainult
neile. Noustume, et kasutatavate erimeetmete loetelu
voiks olla laiem ja nende kasutamise Oiguse peab
tekkima ka teisele jdrelevalvespetsialistidele. Selle
puuduse  peaks lahendama  Regionaal-  ja
Pollumajandusministeeriumi  poolt vélja téotatav
KOKS-imuutmise eehndu.

17




viide KorS-i iildvolitusele ehk rikliku jirelevalve {ildmeetme rakendamise
Oigusele.

Politsei- ja Piirivalveamet: Tiina Vellet (tel: 612 3208; tiina.vellet@politsei.ee)

Edastan PPA tdhelepanekud korrakaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndul osas.

19. | Eelndu § 1 p 2: Arvestatud
Muudetava KorSi paragrahvi punkti 1 loetellu lisandub lubatud meetmete hulka | Vt selgitusi kooskolastustabeli punktis 3.
ka KorS § 43. Seda ei ole enam vajalik punktis 2 korrata. Juhime ka tihelepanu,
et korrigeerimist vajab seletuskirja vdide, et punkti 1 loetelu senisega vorreldes
el muudeta.
20. | Eelndu § 3 p 3: Arvestatud

KOKSi lisatav § 537 sétestab juhtumid, mille esinemisel ei tohi isikut
korrakaitseametnikuks nimetada. Muuhulgas loetleb site ka karistatust
erinevate slilitegude eest. Eelndu §-ga 2 tehakse KarRS-s muudatused, mille ga
antakse karistusregistri arhiiviandmetele Oiguslik tihendus ja digus neid périda
korrakaitseametniku nduetele vastavuse kontrolliks. KOKSi § 537 kavandatud
sOnastus aga ei loo eeldust Oigusele kustunud karistusi arvestada. Samuti ei
selgu seletuskirja vastavate sitete kohta antud selgitustest, et eelndu koostaja
eesmidrk on seada moni karistatuse piirang, voi koik loetletud, ka kustunud
karistuse alusel. Leiame, et eelndu sOnastust on muude seaduste eeskujul vaja
tapsustada nendes punktides, milles sétestatud tegude puhul kehtib piirang
karistuse kustumisest soltumata - vt nt PPVS § 40.

Vt selgitusi kooskdlastustabeli punktis 2.

KOKSi lisanduva §-i 53° 1okkes 1 tuleks sdna ,relva“ asendada sdnaga
Lteenistusrelva® nagu on digesti mamitud sétte {ilejadnud tekstis.

Arvestatud

Eelndus on KOKSi lisanduva §-i 53° Ioikes 1
asendatud sona ,relva* sOnaga ,teenistusrelva®.

Vorreldes eelnevalt kooskolastusel kdinud seaduse muutmise VTK-ga on
eelndusse lisandunud uwus muudatus — PPA-le pannakse kohustus teostada
haldusjarelevalvet korrakaitseiiksuse voOi1 korrakaitseametniku vahetu sunni
kohaldamise {ile. Sétete ja seletuskirja pohjal jadb viga ebaselgeks, mida see

Antud selgitus

Kavandatava sétte eesmirk on, et PPA teeb eclkdige
pistelist kontrolli vahetu sunni kohaldamise osas,
hinnates vahetu sunni kasutamise vajadust. KorS §
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tilesanne tegelikkuses tdhendab voi ei tihenda ning millisel kujul ja mahus
eelndu koostaja jérelevalve sisu on moelud (kas kaebuste lahendamine,
pisteline kontroll vm). Haldusjédrelevalve kui sellise sétestab vabariigi valitsuse
seadus, mis loetleb ka asjakohased meetmed. Eelnduga vilistatakse kiill VVS
§ 753 kohaldamine, kuid muus osas tugineb haldusjirelevalve olemuslikult just
VVSile. Eelndu seletuskirjas vidatakse arusaamatult distsiplinaarvastutusele,
aga ka vahetule sekkumisele korrakaitseametniku tegevusse. Palume
seletuskirja selles osas kindlasti {ile vaadata ja tdpsustada, et PPA roll oleks
osapooltele selge ja arusaadav. Uhtlasi juhime tihelepanu, et seletuskirjas
puudub igasugune modjuhinnang selle iilesande lisandumise osas PPA-le.

12 kohaselt tuleb vahetu sunni kasutamisel mérkida
meetme  kohaldamise protokollis vahetu sunni
vahend, sunnivahendit kohaldanud ametisik ja isik,
loom vo1i asi, kelle voi mille suhtes on vahetut sundi
kohaldatud.

Vomalik, et ka PPA-le vOb saabuda kaebuseid
korrakaitseametnike tegevuse kohta, kuid eeldus on,
et kaebuse lahendab ikkagi eelkdige KOV, kelle
ametniku osas kaebus on esitatud.

Eelndu seletuskirjas oli distsiplinaarvastutuse all

moeldud, et vajadusel saab KOV Iibi viia
distsiplinaarmenetluse ja votta ametniku
distsiplinaarvastutusele.  Seletuskirjas on tehtud

vastav tapsustus.

21.

Eelndu § 3 p 4:

Leiame, et eelnduga tehtavad muudatused ei ole kohalikes omavalitsustes juba
praegu tootavate korrakaitseametnike staatuse ja selle muutusega seonduva
osas lheselt mdistetavad ning vajavad suure toendosusega tdiendavaid
rakendus- vOi ileminekusitteid, modistmaks neid iihetaoliselt, valtimaks
erinevaid tOlgendusvoimalusi ja hilisemaid vaidlusi (nt mis tdhendus on
olemasolevatel kutsetunnistustel, nende uuendamine). Palume tdiendavalt
analiiisida, mida saab lahendada selgitustega seletuskirjas ja mis nduab ehk
siiski korraldamist sétete abil.

Osaliselt arvestatud

Eelnduga nihakse KOKS-i § 703 ette seaduse
rakendamise erisus politseiteenistusest lahkunud
isikute osas, keda  soovitakse nimetada
korrakaitseametniku ametikohale.

Samuti on eelndus kavandatud jOustumise ajaks 1.

jaanuar 2025, mis annab pisava ajavaru, et
ametnikud, keda soovitakse nimetada
korrakaitseametnik uks jouaksid labida
korrakaitseametniku  koolituse. Teisalt,  kuna
tegemist on vOimaluse, mitte kohustusega, voib
ametnikud  koolitada ja korrakaitseametnik uks

nimetada ka peale 1. jaanuari 2025.

Eelndu vidljatootamise ajal oli korrakaitseametniku
ametikoht olemas nellas KOV-is kes peaksid
ametikoha tmber nimetama, kui nad ei soovi viia
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ametnikke korrakaitseametniku nduetega
vastavusse.  Ulejddnute  puhul on eelduseks
korrakaitseametniku ~ kutse  olemasolu. Juba

viljastatud kutsete osas on vajalik tdiendava, vahetut

sundi puudutava mooduli libimine, mida saab
korraldada  koostods  Sisekaitseakadeemia  vdi
kokkuleppel PPA-ga. Seletuskirja on vastavalt
taiendatud.

22. | Eelndu § 5 — muudatused iihistranspordiseaduses: Arvestatud

pohimdtteliselt toetame korrakaitseametnikule joobeseisundi kontrollimise
diguse andmist, kuid soovime rohutada, et seda ei saa kisitleda UTSi nduete
titmise jdrelevalvena, vaid tdiendava Oigusena selle kéigus kohaldada
pohjendatud kahtluse olemasolul KorSis sdtestatud meedet eesmirgiga
avastada ja hoida &ra ebakainete sdidukijuhtide osalemine likluses. Sisuliselt
on tegemist liklusjirelevalvelise tegevusega, mida {ildiselt teostatakse
liklusseaduse alusel, sest vastav keeld sdiduki juhtimiseks on sdtestatud seal,
mitte UTSis. Arvestades tegevusi, mida mootorsdiduki juhtide joobe
kontrollimise ja tuvastamise meede tervikuna holmab, viljuks nn II astme
kontrolli  teostamine  (tdenduslku alkomeetri vOi proovi vOtmiseks
tervishoiuteenuse osutaja juurde toimetamine) juba ilmselgelt UTS jirelevalve
raamidest ja eesmirgist, mistottu on vastav KOVi pddevus vdga kiisitav. Sellest
tulenevalt leiame, et korrakaitseametnikule vastava diguse andmisel on esialgu
moistlik pirduda indikaatorvahendi kasutamisega. Selliselt saaks tdidetud
eelndu seletuskirjas vdlja toodud eesmirk laiendada ebakainete sdidukijuhtide
tabamise ja vahelejddmise vOimalusi ning sedakaudu eeldavalt mdjutada ka
thistranspordivahendite juhte Oiguskuulemalt kdituma. Samas védheneks
politsei  kohalekutsumise vajadus, kui korrakaitseametnik saab kahtluse
soidukijuhi joobe osas indikaatorvahendi abil kummutada ja kutsuda politsei
tiksnes juhtudel, kui selleks on alust.

Ei ole ka kuigi tdendoline, et kohalkud omavalitsused suudavad luua
voimekuse toendusliku alkomeetri kasutamiseks (mh pddeva moodtja staatuse

Eelndus on tehtud muudatused, millega jietakse
korrakaitseametnikule lubatud erimeetmete loetelust
vilja KorS §-is 39 ja 40 sétestatud erimeetmed ning
joobe kontrollimine piiritletakse indikaatorvahendi
kasutamisega.

UTSi lisatava § 81 1dike 32 sdnastust on eelhdus
tdiendatud ja lisatud ,ja kiesoleva paragrahvi I0ikes
3! sitestatud rikliku jdrelevalve  erimeetmete
kohaldamisel®. Sellega kaetakse &ra ka vahetu sunni
kasutamise Oigus KorSi § 38 ja 41 meetmete
kohaldamisel.

Seletuskija 1k 31 on tehtud parandused ja
eemaldatud lauseosa, mis vitab iihissdidukijuhi
kamenema viimise vOimalusele.
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eeldus) voi bioloogilise vedeliku proovi votmiseks tervishoiuteenuse osutaja
juurde vimiseks. Seega jddks indikaatorvahendiga kontrollile jirgnevate
toimingute tegemine tegelikkuses ikkagi nagunii politsei kanda. Pddeva
liklusjarelevalve teostajana teeb politsei vajalikud otsused ja toimingud (nt
juhtimiselt korvaldamine, vajadusel soiduki teisaldamine ja ka kamnenema
toimetamine) ning vastava siiliteo menetlejana kogub ise olulised tdendid.

UTSi lisatava § 81 1dike 32 sdnastust tuleb tiiendada nii, et vahetu sunni
kohaldamise oigus laieneks ka KorSi § 38 ja 41 meetmete kohaldamisele,
iiksnes UTS § 80 Ig-le 2 vitamine seda ei kata, kuivord tegemist ei ole UTS
nouete jdrelevalvega.

Seletuskirjas on Ik 31 keskel ekslikult véidetud, et KOVile tekib eelnduga odigus
{ihissdidukijuht kainenema toimetada. Niisugust digust eelhduga UTSi ei lisata.

Justiitsministeerium: Katariina Kiirsten (tel: 54440407; Katariina.Karsten@just.ee), Einar Hillep (Einar.Hillep@just.ee), Joel Kook

(Joel. Kookwjust.ee), Kristi Kool (Kristi. Koolwjust.ee), Monika Tappo (Monika.Tappo@just.ee)

Siseministeerium on esitanud Justitsministeeriumile kooskolastamiseks korrakaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Justitsministeerium kooskolastab eelndu, esitades selle kohta jairgmised mérkused.

23.

1. KOV ja PPA menetluspiadevuse vahekord

Palume tiiendada seletuskirja  selgitustega, mis késitlevad kohaliku
omavalitsuse lksuse (KOV) ning Politsei- ja Pirivalveameti (PPA)
menetluspddevuse vahekorda. Praegu jiadb selgusetuks, millal reageerib
siindmusele KOV korrakaitseametnik ja millal PPA. Niiteks, kas mingitel
juhtudel hakkab Hiirekeskus KOV-iga iihendust votma voi tegutseb KOV
korrakaitseametnik iiksnes siis, kui ta oma tavapirase tegevuse kiigus
erimeetmete kohaldamist noudvasse olukorda satub? Kas PPA ja KOV-ide
toojaotus vajab mingeid nendevahelisi koostookokkuleppeid? Samuti ei ndhtu,
et oleks arvestatud sellega, kuidas seda uut todjaotust nimestele selgitatakse,
et nad teaksid, millist ametnikku siindmusele kutsuda voi keda sinna pérast
Hiirekeskusesse helistamist oodata.

Antud selgitus

KorS §-57' kohaselt on avalikus kohas kiitumise
tildnduete jargimise iile jérelevalve teostajaks nii
politsei kui ka valla- voi linnavalitsus. KorS ei erista
§-is 57! nimetatud péddevate korrakaitseorgani
jarelevalve valdkonda, mistottu lahtutakse
haldusmenetluse seaduse § 9 Idikke 1 punktist 2 ja
haldusorgani initsiatiivil algava haldusmenetluse
viib 1abi haldusorgan, kes on esimesena saanud teada
asjaoludest, mis on tinginud v3i tingivad
haldusmenetluse algatamise.

Toome vilja, et hetkel puudub riigis ka voimalus, et
isik helistab 112 ja suunatakse KOV-i Tulevikus
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Samuti soovime saada selgust, ega eelndu seadusena vastuvotmisega ei kaasne
edaspidi rikliku politsei tegevuse jark-jargulist taandumist seeldbi, et esialgu
antakse kil KOV-idele padevust juurde, aga seejdrel tehakse ettepanek, et
KOV-id tagaksid ise palju aktiivsemalt avaliku korra nduete jargimist. Nideme
ohtu, et voimalike probleemide kuhjumise korral, kui politsei eijoua seoses
ressursside nappusega reageerida piisavalt Kiiresti, soovitatakse KOV-il
votta oma eelarvevahenditest (mitte enam riigieelarvest) tiiendavalt
inimesi toole, kui politsei tegevusega rahul ei olda.

Juba praegu on meie arvates politsei kohalolek ja kittesaadavus probleemne
just vdiksemates KOV-ides (esialgu mitte Tallinnas, kus tegutseb aktiivne
korrakaitseiiksus). Kui eelnduga luuakse vommalus KOV korrakaitseametnike
padevuse laiendamiseks, siis saab edaspidi kogukonna rahulolematuse korral
vidata alati sellele, et KOV-il tuleb endal aktivsemalt tegutseda, sh leida
eelarvelised vahendid ja mnimesed. Kuigi muudatusega hoitakse riigieelarvelisi
vahendeid kokku, ei tdhenda see samas tegelikult vidiksemat koormust
tiksikisiku maksukoormusele. Ka KOV-ide eelarvesse panustavad mimesed
samamoodi maksudega nagu riigieelarvesse.

KOV on korvuti PPA-ga viirteomenetluses kohtuviliseks menetlejaks
erinevates valdkondades mitme seaduse alusel (jadtmeseadus, liklusseadus,
tihistranspordiseadus  jne). Paljudel juhtudel vOib menetluste erinevate
haldustasandite {ihises paddevuses olek tuua kaasa selle, et iilesannet likatakse

oma vastutusest teise menetleja vastutusele ning Idpuks ei tegele iiksikisiku
probleemiga kumbki.

Vastavalt VIMS § 52 10ikele 5 on menetluspddevus nditeks KarS § 262 osas
antud nii Politsei- ja Piirivalveametile kui ka valla- vdi linnavalitsusele. Palume
selgitada, kuidas hakkab nende viddrtegude menetlemine tulevikus vilja
ndgema, kui KOV korrakaitseametnikule on antud suuremad oigused. Palume
selles osas seletuskirja tiiendada ning Kkirjeldada, kuidas toimub
menetluspiadevuse jagamine kehtivas oiguses ettenidhtud voimaluste alusel
ning kuidas see hakkab olema tulevikus, kui KOV korrakaitseametnikul
on KarS § 262 rakendamise osas suuremad volitused.

voib tekkida ka see vOoimalus, kui on vOimekam,
korrakaitseiiksusega KOV (nt nagu Tallinnas), kes
lahendabki lihtsamad korrarikkumised. Eesmérk
peaks olema eelkdige see, et inimene saab abi iihe
numbri kaudu, mitte ei pea ise otsima, kellel on
padevust ja kellele tuleks helistada. Seejuures voibki
tulevikus tekkida olukord, kus isik saab nt
heakorraga seotud probleemide osas kiremini abi
KOV-ikorrakaitseiiksuselt kui politseilt.

VIMS § 52 Ig 5 kohaselt on KarS § 261 Idigetes 1
ja 3 ning §-s 262 ettendhtud véirtegude kohtuvéline
menetleja Politsei- ja Pirivalveamet ning valla- voi
lmnavalitsus. Seega on nii PPA-1 kui KOV-il KarS
§-is 262 osas ka tihesugune menetluspédevus.

Kuna tegemist on PPA-le seadusest tuleneva rikliku
jarelevalve {ilesande ja menetluspddevusega, ei ole
voimalik seda lihtsalt tegemata jdtta ja anda iile
KOVile. Pole alust eeldada, et PPA jirelevalve
iilesande ja menetluspddevuse saab seadusest lihtsalt
vilja votta.

Lisaks tuleb arvestada, et PPA on
tildkorrakaitseorgan, kes peab KorS § 6 sitestatud

juhtudel reageerima kui teistel korrakaitseorganitel
pole see voimalik.
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24.

2. Korrakaitseametniku vormiga seonduv

Eelndu §-s3 ndhakse ette kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 537 teksti
muutmine. Ldike 3 kohaselt ei tohi korrakaitseametniku vormiriietus eksitavalt
sarnaneda politseiametniku vormiriictusele. Kehtivas § 53° sOnastuses on
oeldud, et korrakaitseametnikud kannavad KOV stimboolikaga vormiriietust
voi muid neid eristavaid ametitunnuseid, mis erinevad selgelt politsei omadest.

Seletuskiri kk 17 toob vilja:

KOKS-i § 53° tdiendatakse lbikega 3, mille kohaselt ei tohi
korrakaitseametniku vormiriietus olla eksitavalt sarnane politseiametniku
omaga. Kuna avalikku kordatagavad nii politsei- kui ka korrakaitseametnikud,
peab vormiriietus voimaldama inimesel eristada, kellega ta suhtleb, sest
ametnike oigused ja kohustused voivad erineda.

Kuigi korrakaitseametniku vormiriietus peab juba kehtiva seaduse kohaselt
erinema selgelt politsei omast, siis meie arvates Tallinna korrakaitseametnike
vorm seda nduet ei tiida ja on kahjuks védga sarnane politseiametniku vormiga.
Kehtiva § 53° 1Idkke 2 alusel kehtestatud — siseministri — méarus
,JKorrakaitseametniku vormiriietus ja muud ametitunnused “
korrakaitseametniku vormiriietuse konkreetset varvi ette ei nie. Madruse § 2
I6ikes 2 on rohutatud iiksnes seda, et vormiriietuse esemed on thevirvilisest
tumedast riidest. Erinevalt varasemalt kehtinud méiérusest, kus oli selgelt kirjas,
et vormiriietuse esemed on mererohelised (vdrvus Pantone 18-5410 TP Silver
Pine) voi hallikasbeezid (varvus Pantone 13-0905 TP birch). Kui Tallinna
korrakaitseiiksuse vormi viarvust 2017. a muudeti, leidis korrakaitseliksuse juht,
et ongi hea, kui vormid on sarnase virviga. Méairuse muudatust, konkreetsetest
varvitoonidest loobumist pdhjendas Siseministeerium mh jargmiselt:

Muudatuste tulemusel saavad kohalikud omavalitsused ise otsustada, millise
vormiriietuse nad oma korrakaitseametnikele kasutusele votavad ning ei ole
seotud enam konkreetse virvusega. Arvestades eri riigiasutustes kehtivaid
piiranguid vormide kohta, seatakse siiski piiranguks, et vormiesemed peavad
olema iihevdrvilisest riidest. See tihendab, et korrakaitseametnikul ei ole

Antud selgitus

KOKS §-i 53° teksti osas on tegemist eelkdige
sOnastuse korrigeerimisega. Nt kui hetkel kehtiva
sOnastuse kohaselt kannavad korrakaitseametnikud
kohaliku omavalitsuse siimboolikaga vormiriietust
voi muid neid eristavaid ametitunnuseid, millest vOib
aru saada ka seda, et voivad kanda muud rietust,
milel on vastav siimboolika, siis uue soOnastuse
kohaselt on vormiriietus kohustuslik, samuti on sellel
kohustuslik KOV-i siimboolika kasutamine, mis
voimaldab aru saada, millise KOV-i
korrakaitseametnikuga on tegemist.

Noue, et korrakaitseametnike vormiriietus peab
erinema politsei omast, on olemas juba kehtivas
regulatsioonis. Seejuures on kehtiva sOnastuse
erinevad selgelt ja uue sOnastuse eksitavalt sarnane
mote tihesugune — korrakaitseametnikuga suhtleval
isikul ei tohi jddda arusaam, et tegemist on
politseiametnikuga.

Eraldi kisimus on, kuidas seda erinevust saavutada —
kas eelkdige riietuse tegumoe ja vdrviga voi muude
vormil kasutatavate elementidega. Nt vormiriietuse
osaks oleva kollase ohutusvesti puhul on keeruline
leida teistsugust variant, mis oleks samaaegselt

erinev ja nduetele vastav. Sin on eelkdige
lahenduseks vormil kasutatavate elementide
erinevus.

Tumesinine vorm, mida vOib pidada sarnaseks
politsei omaga, on ka nt Keskkonnaametil.
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lubatud kanda vormiriietuse esemeid, mis on tehtud mitmevdrvilisest voi
mustrilisest kangast. Vormikuub, viigipiiksid, seelik, pdevasdrk, suvesdrk, lips,
vormimiits, naistel vormikiibar, sviiter, pullover, talvemiits, suvine nokkmiits,
kombinesoon ja T-sdrk peavad olema tumedast riidest (nt tumepruun,
tumeroheline, tumehall, must) ning pdevasdirk ja suvesdrk vormi teiste
elementidega sama vdrvusega voi heledast riidest (nt valge, helebeez), et
tagada teatud mddral sarnasus teiste riigiametnike vormiriietuse elementidega.
Piirangute eesmdrk on tagada, et korrakaitseametnik ndeks oma téoiilesandeid
tdites ka edaspidi vilja vddrikas ja esinduslik.

Niilid kehtestatakse taas ndue, et korrakaitseametniku vorm ei tohi olla
eksitavalt sarnane politseiametniku vormiriietusega. Palume seletuskirjas
tiiendavalt selgitada, mida tihendab modiste ,eksitavalt sarnane“. Samuti
soovime selgitusi, mis saab siis, kui korrakaitseametnikele on juba tellitud
eksitavalt sarnane vormiriictus. Kes seda eksitavat sarnasust hindab? Kes tasub
telitud rietuse eest tehtud kulutused KOV-ile, kui korrakaitseametniku
vormiriietus on osutunud eksitavalt sarnaseks?

Seletuskirjas lk 34 mérgitakse:

Vormiriietus on enamikul korrakaitseametnikest olemas, kuid seda on

kehtestatavate nouete tottu vaja muuta voivdilja vahetada.

Palume see muudatus selgelt ka kulude loetelus eraldi punktina (nt punkt 10)
vdlja tuua, kuna see on oluline muudatus vorreldes kehtiva regulatsiooniga.
Sonastusest ei ole pracgu iheselt aru saada, kas Tallinna korrakaitseliksuse
vorm liheb seadusemuudatuse joustumisel viljavahetamisele voi mitte. Kui
pallu see muudatus maksma liheb? Palume see arvutus Tallinna kohta
seletuskirja lisada.

Seletuskirjas on k 35 6eldud:

Hetkel kehtivatest mddrustest muudetakse KOKS-i § 53° Ilbike 2 alusel

kehtestatud  siseministri  22. juuni 2005. aasta mddrust nr 55
,, Korrakaitseametniku vormiriietus ja muud ametitunnused *.

Politsei ja abipolitseiniku vormi eristavad rinnaesisel
ja seljal kantavad suurte tdhtedega kijad POLITSEI

voi  ABIPOLITSEINIK, samas nt Tallinna
Munitsipaalpolitsei ~ Ameti  poolt  kasutataval
vormiriietusel kantakse kirja

KORRAKAITSEUKSUS ja ainult seljal Tallinna
Munitsipaalpolitsei Ameti ametnkud kannavad
rinnaesisel, nime all, ametinimetust. Politsei oma
vormil ametinimetust ei kasuta. Politsei ja
abipolitseinike vormiriietusel kantakse
teenistusastmeid, mida Tallinna Munitsipaalpolitsei
Ameti vormiriietusel pole. Samuti on tiiesti erinevad
varrukaembleemid.

Vormiriietuse tipsem kirjeldus kehtestatakse peale
seadusemuudatuste vastuvOotmist eraldi mddrusega.

Varasemad probleemkohad, kus Tallinna
Munitsipaalpolitsei Ameti vormiriietus oli tinu sellel
kasutatavate elementide tOttu (nt sarnased olakud
jms)  politsei  vormiga  vdga  sarnane, on
Siseministeeriumi  hinnangul tinaseks lahendatud.
Sellest tulenevalt vormi véljavahetamist
seadusemuudatuste jOustumisel ette ei ndhta ning
mingit kulu ei kaasne.
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Palume vidatud midruse muudatusega seoses vdlja tuua, kas kavas on taas
kehtestada virvitoonid koos koodidega ni, nagu need kehtisid enne 2017. a
muudatust.

25.

3. Korrakaitseametnikele esitatavad nouded

Eelndu kohase KOKS § 537 p 1 jérgi ei tohi korrakaitseametnikuks nimetada
isikut, keda on karistatud tahtlikult toimepandud esimese astme kuriteo eest.
Samas PPVS § 40 p 1 jérgi ei vOeta politseiteenistusse isikut, keda on karistatud
tahtlikult toimepandud kuriteo eest, olenemata karistusandmete kustutamisest.
Arusaamatuks jadib, millele selline erinevus tugineb ja miks on
korrakaitseametniku puhul lubatav teise astme kuriteo sooritamine.

Siinkohal juhime tdhelepanu, et eelnduga soovitakse muuta karistusregistri
seadust (KarRS) eesmirgiga voimaldada KOV-il kontrollida ka arhivi kantud
karistusandmeid. Seletuskirjas tuuakse vélja, et muudatus on vajalk, et KOV-
i1 oleks voimalik ka arhiivi kantud karistusandmetest kontrollida, kas
korrakaitseametniku kandidaati vO1 korrakaitseametnikku on karistatud
tahtlkult toimepandud esimese astme kuriteo eest, korruptsioonivastases
seaduses sitestatud siiiiteo eest vOi vangistusega, kuna neil juhtudel on
eelnduga lisatava KOKS-i§-i 537 kohaselt keelatud korrakaitseametnik olla.

Mirgime, et KarRS § 5 I6kke 1 kohaselt on registrisse kantud isiku
karistusandmetel Oiguslik tdhendus isiku karistatuse ja kuriteo vO1 védrteo
korduvuse arvestamisel iiksnes kuni andmete kustutamiseni. Karistuste andmed
on karistusregistris aktivsed senikaua, kuni andmed kustutatakse ja kantakse
arhiivi. Plaanitava KOKS § 537 p 1 ega ka p 2 sOnastusest ei tulene, et
teenistusse  sobivuse juures vOetaks arvesse karistusregistrist kustutatud
karistusi, nii nagu seda iitleb sonaselgelt PPVS § 40 p 1 ja 2. Palume seda
erinevust selgitada. Juhime siinkohal tihelepanu, et KarRS muutmine
eelnbus  pakutud kujul on lubatav iikksnes  juhul, kui
korrakaitseametnikuna teenistusse votmisel voetakse KOKS-i kohaselt
sonaselgelt arvesse ka karistusregistrist kustutatud karistusandmeid.

Arvestatud
Vi selgitust kooskolastustabeli punktis 2.
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PPVS § 40 punkti 6 kohaselt ei vieta politseiametnikuks isikut, keda on
karistatud siiliteo eest, millel on korruptsioonivastases seaduses toodud
korruptiivse teo tunnused. Samas eelndu kohase KOKS § 537 punkti 6 kohaselt
ei voeta korrakaitseametnikuks isikut, keda on karistatud korruptsioonivastases
seaduses sétestatud siiliteo eest.

Oleme seisukohal, et KOV korrakaitseametnikule ja politseiametnikele
esitatavad nouded peavad olema iihesugused. Juhul kui soovitakse KOV
korrakaitseametnikele kehtestada teistsuguseid, sh leebemaid ndudeid, tuleb
seda seletuskirjas veenvalt pdhjendada.

26. | 4. Jarelhindamine Arvestatud

Justitsministeerium toetab jarelhindamise sitte lisamist eelndusse. Mairgime, | Tehtud muudatused ja jarelhindamise osas lisatud
et jarelhindamise site tuleb kavandada muudetava seaduse rakendussites. | KorS-i § 83! ning UTS-i § 962.

Jarelhindamise kohustust sisaldav sdte ei saa jidda muutmise seadusesse, sest
sellisel juhul ei oleks see hiljem seaduse terviktekstist leitav. Seetottu tuleb
jarelhindamise sitted kavandada  vastavalt  KorS-i, KOKS-i ja
tihistranspordiseadusesse. Sellele vastavalt tuleb igas jirelhindamise séttes
tipsustada jirelhindamise eesmirki. Niited jarelhindamise sétte sonastamiseks
on leitavad Justitsministeeriumi veebilehel avaldatud juhendis jirelhindamise
korraldamiseks?.

27. | S. Palume arvestada ka kiesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja | Arvestatud
seletuskirja failis jéliega tehtud normitehniliste ja keelemirkustega ning
mirkustega eelndu moju kohta.

28. | 6. Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 1dikele 5 palume eelndu | Arvestatud
esitada Justitsministeeriumile tdiendavaks kooskolastamiseks parast pracgusel
kooskolastamisel saadud arvamuste Iibivaatamist ja vajaduse korral eelndu
parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

2 https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/hea-oigusloome-ja-normitehnika/oigustloovate-aktide-mojude-hindamine
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